
Tema de la Semana: 
¿Puede la IA acabar con la humanidad?
 

La Inteligencia Arti�cial (IA) a nivel usuarios es vista de diferentes formas. Para el usuario promedio, la IA 
actual es una herramienta útil pero predecible: un asistente de redacción, un generador de código o un 
buscador avanzado. Otros, a nivel un poco más avanzado, lideres de empresas, han hecho de esta nueva 
herramienta algo así como la garantía de un trabajo de calidad superior. Mientras tanto, las nuevas 
generaciones, jóvenes recién graduados en distintas partes de Estados Unidos, han mostrado su molestia 
frente a lo que puede hacer la IA, y su futuro laboral. Con todo, y de manera cotidiana ya, arquitectos de esta 
nueva industria tecnológica están poniendo advertencias sobre su crecimiento vertiginoso e incluso 
incontrolable. Las nuevas tecnológicas se encuentran atrapadas entre un auge económico histórico y la 
advertencia sobre el rol que ejercerán estas en el futuro inmediato.

La IA ha detonado un auge sin precedentes. Lejos de la teoría del "desempleo masivo", está operando hoy 
como un motor económico, que incluso ha sido catalogada por muchos como una nueva burbuja. Sus 
empresas cotizan en la bolsa por cientos de millones de dólares, y cada vez que aparece un nuevo chip o 
modelo aumenta su valor, algo que nadie ha visto hasta ahora. Para dar un ejemplo, según estimaciones 
recientes de Goldman Sachs, el gasto en la infraestructura necesaria para operar IA (chips, servidores, energía 
y refrigeración) ha superado en 500.000 millones de dólares anuales los niveles previos a 2022. Por otro lado, 
la construcción de centros de datos avanza a un ritmo de 75.000 millones de dólares anuales, un 60% más 
que el año pasado, desatando una escasez de trabajadores físicos (electricistas, especialistas en 
climatización). En contraste se encuentran los despidos focalizados en áreas administrativas o de atención al 
cliente (donde roles rutinarios han caído hasta un 15%), la IA ha creado de forma neta cerca de 1 millón de 
nuevos empleos en áreas de ingeniería técnica y despliegue físico. Por lo tanto, pareciera que el deterioro en 
el mercado laboral es acotado en comparación a los otros números. Ahora, la advertencia está en que a 
medida que los modelos sean aún más solidi�cados, pueden reemplazar otras tareas más complejas, lo que 
se tornaría un problema.

A pesar de que estos números ayudan a mantener la economía en cierto equilibrio, la capitalización bursátil 
de estas empresas ha escalado hasta superar el Producto Interno Bruto de naciones en desarrollo. Esto le 
otorga una capacidad de in�uencia tradicionalmente reservada para los Estados. Adicionalmente, se hacen 
advertencias sobre la concentración de datos. Al centralizar el procesamiento de grandes volúmenes de 
información, el poder de estas empresas aumenta signi�cativamente.

Esta semana, creció otra advertencia, la cual se encuentra hace semanas en el debate público, pero que 
parecía reducida a teorías conspirativas. La renuncia por medio de redes sociales del ahora exinvestigador de 
Anthropic y también OpenAI, Jacob Coxon. En un mensaje que alcanzó más de 125 millones de 
visualizaciones, el señor Coxon denunció que los laboratorios "están corriendo a toda velocidad hacia una 
superinteligencia que se perfecciona a sí misma y están jugando con nuestras vidas". Su colega, Evan 
Hubinger, líder en alineación cientí�ca en Anthropic, validó sus palabras a�rmando de que la probabilidad de 
una catástrofe que acabe con la humanidad en esta década supera el 10% hacia el 2030, hipótesis respaldada 
por preocupaciones similares de �guras de OpenAI como Jakub Pachocki y Dean Ball sobre agentes 
autosoberanos operando fuera del control humano.

El problema central es el proceso de automejora, modelos de vanguardia que comienzan a optimizarse a sí 
mismos, acortando el tiempo entre descubrimientos, como lo demostró recientemente OpenAI al resolver 
las ecuaciones matemáticas de Navier-Stokes. A esto se suman advertencias formales como el último informe 
de la propia Anthropic, que reconoció haber tenido que bloquear intentos de usar sus sistemas para redactar 
investigaciones de ganancia de función sobre el virus Chikungunya (una potencial arma biológica), así como 
campañas de clonación algorítmica y propaganda a nivel estatal. 

Pero, de todas formas, las empresas actúan con cierta complicidad o bajo la presión del gobierno 
estadounidense. La administración de Donald Trump se opone a cualquier pausa. "No podemos detenernos, 
porque los chinos no se detendrán", argumentó Scott Bessent, Secretario del Tesoro. Bajo la lógica de 
seguridad nacional, desacelerar el desarrollo en Silicon Valley es visto como una rendición frente a Pekín. Las 
empresas chinas están operando bajo códigos abiertos, lo que no sólo le atrae mayor número de usuarios, 
bajo el argumento que se deben reducir las barreras de entrada, algo que no es bien visto entre las empresas 
de Norteamérica. 

El líder de OpenAI, Sam Altman, hace una semana publicó un mensaje en X, pidiendo una coordinación entre 
las empresas, apelando a la ralentización del desarrollo de nuevos modelos. De fondo, existe al �nal un riesgo 
reputacional, nada nuevo para cualquier corporación de este tonelaje. Acá se compite en dos líneas paralelas, 
ya que estos nuevos CEO se han convertido en referentes, y lo que digan siempre tendrá la atención mundial, 
pero por otro lado, existe la presión por mejorar sus tecnologías y aumentar ganancias.

¿Puede la IA acabar con la humanidad? Nadie puede asegurarlo, pero que existen distintos riesgos 
vinculados a la falta de regulación de esta industria, es una situación real. Si bien los gobiernos hablan de esta 
necesidad, lo concreto es que no se ha avanzado. La cautela por parte de los actores políticos, más allá de 
advertencias apocalípticas, es preocupante. Los modelos son cada vez más autovalentes, y las empresas han 
asumido que han tenido comportamientos voluntarios, haciendo hackeos a otras. El ruido existe.


